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Mémoire de géopolitique

Le refus des Etats-Unis de participer financemenbarrage d’Assouan, entraine la
nationalisation par 'Egypte du canal de Suez dfejul956. Jugeant leurs intéréts
lésés, la France et la Grande Bretagne imaginessitatiune intervention militaire,
malgré les appels répétés des USA a une procédumrttiliation. Cependant la
nationalisation n’est pas I'objet principal de ldse qui va s’engagée. La crise de
Suez est née de l'interférence de plusieurs splvergfictuelles. En premier lieu, le
champ de la guerre froide ; ensuite, celui de olddisation ; en troisieme lieu, le
conflit israélo-arabe. D’autres zones conflictuglamergent ensuite : d’une part, la
rivalité entre les Etats-Unis et les anciennesgauises coloniales, qui se manifeste
depuis quelques années, d’autre part, I'associalBohURSS et des Etats-Unis, qui
tentent d'imposer leur loi au reste des peuplepamageant le monde en zones
d’influence. Enfin, les pays non alignés tenterénagerger au milieu de ces champs

d’action.
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INTRODUCTION

Le 26 juillet 1956, les américains et les anglgiana refusé de préter a 'Egypte de
Nasser de quoi financer le barrage d’Assouan, ceiatedécide de nationaliser la
Compagnie du canal de Suez, dont la majorité des pat sous le controle des

britanniques. Les revenus du canal financeronbiesttuction du barrage.

Considérant cette nationalisation comme un affrdiAngleterre, qui venait
d’achever I'’évacuation militaire de la zone du damaut répondre a la force par la
force. La France, qui voit en Nasser le bras eh¢&e l'insurrection en Algérie

s’associe a I’Angleterre.

En outre, jugeant leurs intéréts lésés et la routepétrole peut-étre menacée, la
France et I’Angleterre imaginent aussitot une waation militaire, et ce, malgré les
appels répétés des Etats-Unis a une procédureradiation. La possibilité d'une
collaboration avec Israél, qui se dit prét a intaiiv militairement contre 'Egypte va
inciter les franco-britanniques a l'action. Lessmais israéliennes : mettre fin aux
raids des feddayin, sauvegarder ses droits aartiéscanal que I'Egypte lui ferme,
enfin prévenir ['utilisation, par les égyptiens, sdearmes soviétiques livrées

récemment via la Tchécoslovaquie.

Les procédures de conciliation mises sur pied pasdcrétaire d’'état américain
Foster Dulles n'aboutissent pas. Le 23 octobre 1BAGgleterre, Israél et la France
signe un protocole secret a Sévres. Conformémenteames du protocole, le 29
octobre, Israél attaque les troupes égyptiennexlgQes jours plus tard, une
formidable armada franco-britannique, partie det®at de Chypre, occupe la zone
du canal, suite a un ultimatum adressé a la foiségyptiens et aux israéliens de se
maintenir chacun a dix miles du canal. Ces foreggrésentent comme s'’interposant
entre les adversaires pour assurer la sécuritéadal.cLes troupes francaises et

britanniques entrent ensuite dans Port-Said. L'@Wdkdamne cette agression.

Les difficultés des Soviétiques a Budapest quitseslevé quelques jours plus tot,
ont rassuré les alliés, tranquilles de ce coté&urtant, une fois prise la décision
1



d’écraser Budapest, le 4 novembre, Le maréchalgamirie menace la France, Israél
et I'Angleterre de représailles massives s'ils mssent pas immédiatement leur

intervention et n’évacuent pas la zone du canal.

La crise de Suez prend alors une nouvelle ampleliONU, les USA se joignent a
'URSS pour contraindre les franco-britanniques earstirer et les Israéliens a
évacuer les territoires occupés. Les Casques beell®NU prennent leur releve.

La guerre aura duré quelques heures. Elle s’agbaven désastre diplomatique pour
les Francais et les Anglais. Eden démissionne, éddagemphe, la guerre d’Algérie

continue.

Avec le recul, il apparait que la crise de Sueznést de I'interférence de plusieurs
sphéres conflictuelles. En premier lieu, le chamagdalguerre froide ; ensuite, celui
de la décolonisation qui concerne tant I'’AngletaateMoyen-Orient que la France
au Maghreb ; en troisieme lieu, le conflit israélabe. Ces trois spheres d’action se
télescopent, surtout avant I'expédition, et ils pgdéterminent. D’autres zones
conflictuelles émergent ensuite : d’'une part, laliié entre les Etats-Unis et les
anciennes puissances coloniales, qui se manifegieisd quelques années, d’autre
part, 'association de 'URSS et des Etats-Unis,tentent d’imposer leur loi au reste
des peuples en partageant le monde en zones diafiu Enfin, les pays non alignés

tentent d’émerger au milieu de ces champs d’action.



PREMIERE PARTIE : LE CONTEXTE DE LA GUERRE
FROIDE

1. La querre froide et le Moyen-Orient

1.1. Un contexte mondial tendu :

Au début des années cinquante, a I'Ouest, les-Biaits commandent au destin du
«monde libre ». La guerre froide bat, alors, st&inp A une date ou la solidarité
entre la Chine et TURSS est a son zénith, les maiés ont le sentiment que, depuis
les accords de Yalta, ils n'ont cessé de jouediges : le « monde libre » n’a cessé
de perdre du terrain. A la suite de I'Europe det,Ele la Chine, de la Corée du Nord
et peut-étre du Viét-Nam, voila que le Moyen-Oriergnace a son tour de passer a
'Est, de passer au communisme. En 1951 déja, alliparti communiste iranien,
Mossadegh a nationalisé les pétroles. Certes, Megieins ont réussi a le faire
déposer pour restaurer le pouvoir du shah et & fainouveau des iraniens des

fournisseurs et alliés inconditionnels. Néanmoiagite a laissé des traces.

1.2. La situation du Moyen Orient :

Les Américains veulent a tout prix barrer la ra@uéexpansion du communisme vers
le sud et les mers chaudes et en particulier \eyszbnes pétroliferes de I'Orient.
Fondée ou non, leur crainte de I'expansionnismeétique est une réalité bien

vivante aux Etats-Unis.

Animée par Foster Dulles, la politique américaire e cesse d’encercler TURSS
d'un réseau d'alliances militaires, qui doivent éaer I'expansion soviétique.
L’OTAN joue ce rble a I'Ouest, et 'OTASE en Extrér®Orient. En Orient, le méme
esprit anime les Américains avec la MEDO (MiddlesHaefence Organization) qui

deviendra le pacte de Bagdad. lls comptent surAeglais pour ancrer cette



organisation, en Irak puis en Jordanie et se charge négocier eux méme
I'adhésion de I'lran, de la Turquie et de 'Egyptee pacte.

Dans les pays du Moyen Orient, les Etats-Unis héeét d’'une bonne image.
Particulierement en Egypte, aupres des militaingsogt renverseé le roi Farouk en
1952.

2. Le cas particulier de I'Egypte :

2.1. Evolution des rapports ameéricano-éqyptien: de la anfiance a

I'exaspération

Aprés la prise de pouvoir par Néguib et Nasser 8B2]1 les relations entre
'Angleterre et 'Egypte n‘ont de cesse de se détér. Les Américains se
présentaient alors comme anticolonialistes et eeudans le conflit entre Anglais et
Egyptiens. En outre, ils estimaient que la polggunglaise conduisait & des résultats
désastreux pour I'Occident. Durant I'année 1952drinistration Truman était
restée fidele au concept de commandement allié ayeMOrient, mais les
diplomates ameéricains se rendaient compte qu’ihipaait trop étroitement lié aux

anciennes puissances coloniales.

Lorsqu’en mai 1953 le nouveau secrétaire d’EtdinJeoster Dulles vint au Caire, il
fat recu froidement par Neguib et Nasser. Ce deruiereprocha d’avoir évoqué
dans son allocution « la solidarit¢é du monde litaee au bloc communiste ». Or,
selon la vision du nationalisme arabe prénée passéla cette solidarité évoque
'impérialisme et la domination des pays occidertaur le Moyen-Orient. Foster
Dulles en concluait que le prestige des puissanceglentales au Moyen-Orient
avait baissé et, que les Etats-Unis souffraienttr&l’éconfondus avec les

impérialismes francais et anglais.

Nasser comprit trés bien cette nouvelle situatibonmeltiplia les déclarations

anticommunistes. Ainsi, le 5 aolt 1954, il déclardes journalistes américains que
'Egypte était désireuse de recevoir I'aide deg<=tinis et avait besoin d’eux pour
se défendre contre une éventuelle agression :gieggtait ouvertement en guerre

contre les communistes accusés d’'agir suivant ig¢ie® de I'Union soviétique. Ce
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pendant, dans d’autres déclarations, il nuan¢gioséion en rappelant que 1'amitié
avec 1'Occident ne devait pas passer par la caonalue pactes militaires entre les
Etats arabes avec des puissances étrangeresa@pddait la période de I'empire par
traités avec les Britanniques. Ainsi, les égyptiesfsisaient d’adhérer au pacte de
Bagdad tant que les britannique n’avait pas évéweépays. En cas d’agression de
la part d’'une grande puissance, seule une défesiletore pourrait étre efficace.

C’était le sens de la création d'un pacte de strugollective des Etats arabes : tout

Etat arabe agressé serait immédiatement secoutespatres Etats arabes.

Les rapports entre I'Egypte et les USA n’en dememnepas moins excellents, les

américains voyant dans le régime des « Officidne#f » une d’alternative heureuse

a une subversion par le communisme. L'orientatiobaméricaine de Nasser se
concrétisa dans l'accueil fait aux diplomates aoaéns. En outre, des relations

confiantes s’établirent entre les jeunes Officidyges et des envoyés américains de
la méme génération dont I'appartenance a la ClAait'gas vraiment dissimulée.

2.2. Le probléme des livraisons d’armes :

Les relations entre les Etats-Unis et I'Egypte e#thiaussi influencées par
I’Angleterre : Churchill faisait pression sur Fastulles pour que les Etats-Unis
retardent leurs livraisons d’armes a I'Egypte, prgequ’elles étaient inopportunes,

tant que les Anglais demeuraient en Egypte, c'aliteajusqu’en 1956.

Le probleme des livraisons d’armes demeurait poassir une sorte de test. En
février 1955, la question revint : suite a un risihélien sur Gaza, Nasser demanda
pour vingt sept millions de dollars d’armes améniea. Washington était prét a
livrer les armes demandées a condition que desetlens militaires US puissent
contrdler 'usage que I'Egypte voulait faire de @snes. Comme un tel contrble
était exclu, Nasser se tourna en juillet 1955 V&IBSS grace l'intermédiaire de la
Chine communiste. Les soviétiques, étant dans bhasepde détente avec I'Occident,
ilIs ne souhaitaient pas provoquer les américailss.fitent donc transiter la

! Fondé par Nasser, le comité des Officiers libreaitapour objectif de libérer 'Egypte de

I'occupation anglaise et de la corruption du régmmnarchique.



commande par la Tchécoslovaquie. Dés lors, le naeapccidental de I'armement
n'existait plus. L'Union soviétique devint un paréére majeur sur la scéne moyen-
orientale ou la course aux armements commenca ldaredre de la confrontation
entre I'Est et 'Ouest. Une nouvelle dialectiquditmue s’établit : les Etats arabes
trouvaient dans I'Union soviétique un fournissetarghes qui leur permettait de
pouvoir contester les faits établis israéliens. &éos préparait a long terme la
possibilité de disposer de facilités navales paarflette de surface destinée a

compenser la présence navale américaine en Meahésr

Lorsqu’'en septembre 1955, Nasser annonca publiquerfienminence de la
livraison des armes « tchécoslovaques », Fostele®@nvisagea envers I'Egypte
toutes sortes de sanctions économiques, financi@s.... Puis, il changea
d’attitude : tout d’abord il proposa de livrer l@snes promises mais Nasser répondit

a que les armes « tchécoslovaques » étaient agrivée

A la méme époque, I'Egypte projetait de construinegrand barrage a Assodan
Pour réaliser un tel projet, elle avait besoin é'waide financiere et technique. Pour
cela, elle se tourna vers I'Occident. Le 21 novemil®55, des pourparlers
commencaient avec 'Egypte pour concevoir un manthgancier regroupant le
gouvernement américain, le gouvernement britannéjua Banque mondiale. Pour
Washington, l'offre avait deux objectifs. Le premiétait d’inciter I'Egypte a
reprendre les négociations de paix avec Israélddiexieme objectif était d’encrer

I'Egypte au bloc occidental directement par le fic@ment du barrage.

3. Les implications du financement du grand barrage :

3.1. Tentative de réglement du contentieux israélo-arabe

Le contrat d’armes avec le Bloc de I'Est n'avaits p@mis en cause le plan de
reglement du contentieux avec Israél puisque ba leaiendrait inutile. Tout au plus,

les armes tcheques permettaient & Nasser de tmateposition de force. La

2 \/oir annexe 1



diplomatie américaine continue donc ses effortiNasser semble s’y préter tout
aussi bien dans ses rencontres avec les diplonmt@sentaux que dans ses
entretiens, avec la presse internationale. Il fadrter la responsabilité de
'immobilisme égyptien sur la question du pacte Begdad qui rend impossible
I'élaboration d'un consensus arabe sur la questies relations avec Israél.
Néanmoins, il se déclare prét a échanger des ptmpessecrétes avec Ben Gourion
par l'intermédiaire d’'un médiateur américain. A tpade 1955, Nasser donnait
essentiellement la priorité a la lutte pour I'hnégéme dans le monde arabe. Sa
principale arme étant la propagande nationalistiey était dés lors, impossible de
préter le flanc une accusation irakienne de trahd® la cause palestinienne. Mais,
au début de mars 1956, Nasser fit savoir qu’ilsaiiutoute relation directe avec les
Israéliens et de présenter aux autres Etats atebgwopositions américaines. Pour
lui, c’était a Washington de communiquer directetrarx gouvernements concernés

ses propositions, Le Caire se contentant d’'uneartaton préalable.

Pour les Etats-Unis, il faut réviser completemestprincipes de la politique dans la
région. A la mi-mars 1956, ils décidérent de retzargslystématiquement toutes les
aides destinées a I'Egypte, et de pousser le Soetdathiopie a s’opposer au projet
du Haut-Barrage qui impliquait leur accord préaadlir le partage des eaux du Nil,
s’opposer dans I'ensemble du monde arabe a linfleeegyptienne, renforcer le
poids politique de I'Arabie saoudite, accroitrestaitien apporté au pacte de Bagdad.
Appliguées discretement, ces mesures devaient anmé&gypte a prendre une

position plus modérée.

3.2. L’encrage de I'Eqypte au bloc occidental :

1.3.2. Des négociations difficiles :

Nasser n’était pas hostile, a une prise en chandedage par I'Occident. Selon lui,
le plus souhaitable était que le financement ptogin premier lieu de la Banque
mondiale, ensuite des puissances occidentales, deuidEgypte. Les Soviétiques
s’étant déclarés favorables a I'idée d’'un granddupe, il collaborerait seulement

avec eux Si aucune autre solution n’était trouvée.



Ce pendant, les négociations du prét se heurtéagtlement aux obstacles des
conditions imposées par la BIRD car elles impligaaiun contrdle sur les dépenses
de I'Etat egyptien. Cela rappelait dangereusemépbdue des années 1880, ou, a la
suite de son endettement, 'Egypte s’était peulavassalisée au profit des Anglais
et des Frangais. En outre, les travaux allaienérdde nombreuses années, ce long
terme arrimerait 'Egypte a I'Occident et lui al@¥ait son indépendance. Pour les
USA, I'Egypte serait ainsi tenue, tandis que 'URSSait maintenue hors d’Afrique.
Dans un premier temps, Nasser refusa ces conditieindes négociations

commencerent a s’enliser.

2.3.2.  Un ensemble d’acteurs hostiles au prét :

Parallelement, aux Etats-Unis, I'hostilité croissanvers Nasser et son « double
jeu ». D'un coteé, il demandait de I'argent, de ttay il multipliait les gestes jugée
Inamicaux : reconnaissance de la Chine communistavel 1956, conclusion de
pactes anti-Bagdad avec la Syrie et le Yémen, d&ons relatives a un
commandement militaire unique égypto-syrien, ouwertde négociations sur
Assouan avec 'URSS qui proposait 50 millions déads a I'Egypte, etc. En outre,
ces griefs furent exploités aux Etats-Unis parldbbies : les cotonniers du Sud des
USA étaient inquiets que 'URSS accepterait quemé@n fit remboursé en coton, le

lobby chinois était toujours fidéle a Tchang Kaeghles amis d’Israél, etc.

De leur c6té, les alliées des USA se montraient efgaht réservés devant la
sollicitude de Washington a I'égard de Nasser : fildéles du pacte de Bagdad
(I'lrak, la Turquie, et bien sir la Grande-Bretagaesi que le Pakistan) faisaient

valoir qu’il était plus avantageux d’étre indoaijee dévoué.

Toutes ces données modifierent I'attitude de Fd3tdles qui savait, en outre, qu’un
engagement financier de longue durée serait fort neagu par I'administration

américaine, a moins d’'un an des élections présallas, prévues en novembre
1956. Enfin, malgré ses dispositions favorables pays ex-colonisés la Banque

mondiale jugeait peu sdres les garanties économigue I'Egypte pouvait offrir.



3.3. Le refus du prét :

Au début de 1956, les Etats-Unis apprenaient duBR3$S était décue des relations
gu’elle entretenait avec I'Egypte. Si Nasser aceptide militaire soviétique, il
n’en affichait pas moins sa volonté de ne dépendde Washington, ni de Londres,
ni de Moscou. Ces informations, conduisirent Fodberles a examiner les
conséquences que pourrait avoir un rejet de la déenale prét. Les experts de
I'Office of Oil and Gas et a la Division Fuel du pstement d’Etat envisagerent
alors le pire: la fermeture du canal de Suez gqonsttuait la voix
d’approvisionnement majeur de I'Europe en pétrddans cette hypothese, ils
estimaient que I'Europe pourrait étre pourvue emp® voulu d'une quantité
équivalente de pétrole en provenance des USA. & rde I'approvisionnement
nécessaire emprunterait la route du Cap. Selordeslusions des deux bureaux
consultés, toute mesure prise par Nasser qui affdttl'approvisionnement de
I'Europe de constituerait pas une menace pour iéooe de I'Europe occidentale.

Bien que subitement, Nasser, sentant le vent todingavoir au Etats-Unis qu'il
acceptait toutes les conditions occidentales, lerésaire d’Etat Foster Dulles

annonca a 'ambassadeur égyptien, le 19 juille61®5il annulait le prét

3.4. La nationalisation du canal :

Depuis le début des années 1950, la compagnie il de@ Suez souhaitait une
internationalisation de la région du canal. Danteceptique, dés la fin de la
concession, la région serait gérée par une askorialusagers du canal, la
compagnie devenant un prestataire de service dazerdle d’'une société égyptienne
et internationale. Les puissances occidentaleairtitpas favorables a cette idée car
elle impliquait obligatoirement la présence de idinsoviétique dans I'association

des usagers.

% Voir annexe 2 : compte rendu de I'entretien dujuiet 1956 entre I'ambassadeur égyptien et le

secrétaire d’Etat a Washington.



Du point de vue égyptien, l'internationalisation ldezone du canal n’était qu’'un
prétexte pour maintenir une présence occidentalsmuterritoire. En s’appropriant
le canal, les Egyptiens démontraient leur indépecel¢otale et grace aux revenus du

canal, ils pourraient financer la construction cauHBarrage.

Apres s’étre assurer que les britanniques n'avapmé les moyens d’intervenir
immeédiatement sur le plan militafteNasser annonca la nationalisation du canal le
26 juillet, lors d’'un discours prévu a Alexandrieup commémorer le départ en exil

du roi Farouk.

“ Depuis juin 1956, date I'évacuation de la bassrdilia, les troupes britanniques sont stationaées

Chypre
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DEUXIEMME PARTIE : LES POSITIONS
BRITANNIQUES ET FRANCAISES

1. Grande Bretagne, Egypte : ressentiments et incomph@nsion

1.1. Cadre général :

Puissance victorieuse mais affaiblie, la Grandddggee du début des années
cinquante, ne se résolvait pas a n'étre plus querilant second des Etats-Unis.
Malgré qu’elle ait accédée au statu de puissanctéaive des 1952 en faisant
exploser sa propre bombe atomique, la décomposigolPEmpire britannique n’en
était pas moins réelle. Autant que I'abandon dell, I'évacuation de I'Egypte était
le symbole de ce déclin. Les forces britanniquassiciéraient qu’elles avaient, par
deux fois, victorieusement défendu I'Egypte etdeal de Suez : en 1917, contre les
Turcs, et en 1942, contre les ltaliens et les Allem&n@ette maniére de voir, des
Anglais, n’était pas nécessairement partagée, ainsmen 1942, par tous les
Egyptiens, qui se seraient bien débarrassés de eeprotection ». Au reste,
connaissant ces sentiments et les revendicatiorss Higyptiens, les Anglais
estimaient également que I'heure des délais epaeresses était dépassée : devant
la pression de I'opinion, et I'aggravation de laéglla urbaine, ils savaient bien

qu’ils devaient rendre son indépendance a I'Eggptguitter le pays.

® Début 1915, les forces turques attaquérent I'EgyParvenant jusqu’aux rives du canal de Suez,
elles furent repoussées entre le 28 janvier evBeiépar les troupes britanniques appuyées ddpuis
canal par des navires de guerres britanniquesieg¢dis. En aolt 1916, une autre offensive turque fG

arrétée avant de menacé le canal.

® En 1941, I'Egypte était sous la menace des foitediennes et allemandes, dont I'objectif est de
prendre le contréle du canal de Suez pour fernaecés a la Méditerranée aux navires britanniques.
Au printemps 1942, ces forces parvenaient a s'arajusqu’a 150 km d’Alexandrie. Elles ne furent

définitivement repoussées qu’apres la secondelleaddtl Alamein en novembre 1942.

11



Des 1947, les troupes anglaises avaient évacuéaire €t, en 1954, un nouveau
traité anglo-égyptien prévoyait I'évacuation dezlane du canal avant deux ans.
Toutefois, le traité stipulait que la base miléad’lsmailia pourrait étre réoccupé
militairement en cas de menace étrangere (sousdmntsoviétique) sur la Turquie

ou sur un membre de la Ligue arabe.

En dépit d'un respect quasi ponctuel du calendtéetaccord conclu, de ses termes
aussi, I'évacuation n'ayant pas subi de contreteetgyant méme été achevée avant
I’échéance convenue, les relations entre les days pe cesserent de se détériorer,
méme sur des terrains ou 'Egypte et 'Angletervai@nt & la fois des raisons de
s’entendre et des intéréts solidaires, par exemigla-vis d’lsraél. Puisqu’ils avaient
évacué militairement le pays, les Anglais consigétaque I'Egypte était désormais
souveraine. Mais, ils n’en jugeaient pas moins dejauer le rdle de parrain
privilégié. De leur c6té, les Egyptiens estimaiqoe la présence d’Anglais sur le
canal de Suez, fussent-ils civils, constituait soevivance intolérable de I'ancien
état de dépendance, alors que selon les termes desreeccords conclus, il allait de

soi que les Anglais continueraient a animer ladrafi canal.

Cette incompréhension et ces malentendus recouavramaturellement des
perspectives et des arriere-pensées qui ne potvsiexprimer ouvertement. Les
Anglais ressentaient leur évacuation de I'Egyptem@ une retraite contrainte et
forcée, et non comme le résultat d'un accord avecpartenaire. lls voulaient
maintenir 'Egypte dans leur jeu, comme allié, ‘&@éle qu'une vision politique
d’ensemble pdt s’élaborer ailleurs qu’a Londres,skiMagton ou Moscou, ne leur
venait pas a I'esprit. Les Anglais considéraiestrileuveaux dirigeants de I'Egypte,
gu’ils ne contrélaient plus, comme des intrus, #otomme des adversaires. lls
espéraient les discréditer aux yeux de l'opiniogpéignne en ne leur accordant
satisfaction sur rien. Cette faillite, pensaiesi-leur ferait perdre tout prestige et la
Grande-Bretagne retrouverait des interlocuteurs plimpréhensifs. L’hostilité de
Nasser au pacte de Bagdad confortait les Anglais dieur attitude. En outre, ils
jugeaient séverement ce régime qui avait supproné tes partis politiques et qui
persécutait les Fréres musulmans aprés leur temtdtassassinat de Nasser. Etre
ennemi de I'Angleterre tout en supprimant la libed’expression des partis
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politiques, voila ce qui, aux yeux de quelques-wig, suffi déja a faire de Nasser

« un nouvel Hitler ».

1.2. L'indépendance du Soudan :

Le premier coup porté par 'Angleterre fut d’assuimdépendance du Soudan. La
procédure vers lindépendance atteignit son obfjemti un temps record; sans
mesure, naturellement, avec les atermoiements’gggpte avait pu connaitre. La
démarche fut accélérée par la classe politiqueastige qui jouait intelligemment
sur les rivalités entre la Grande-Bretagne et l{Egyet obtenait des deux rivaux une
indépendance qui précéda de plusieurs annéesdedl@rincipaux pays d’Afrique
noire. L'objectif de Londres était de couper ledmr ombilical entre I'Egypte et le
Soudan, alors que Nasser souhaitait maintenir l&l&o dans le giron de I'Egypte.
Le Soudan pouvait fournir a I'Egypte des terresrsms colons, des soldats pour son
armée et surtout la sécurité pour son approvisiemé en eau. Claironnée par
I’Angleterre comme une victoire sur 'Egypte, I'@pdendance du Soudan alourdit le
contentieux des rapports anglo-égyptiens. Et aBiytant plus profondément que
Nasser, qui avait vécu au Soudan, s’était effométpus les moyens de retarder
I'échéance de l'indépendance : il avait encourdgeaé révolte du sud du Soudan,
chrétien et animiste, contre le nord musulmataturellement, Nasser ne pouvait
exprimer ouvertement les ambitions de I'Egypte sar pays traditionnellement
dépendant, au moment ou, face a I'Occident impsgtgalil se voulait le chantre du

droit des nations a disposer d’elles-mémes.

1.3. Autre objet de contentieux, le probléeme des livraisns d’armes :

En février 1955, le probléme des livraisons d’armpéds une acuité nouvelle aprés
I'attaque israélienne a Gaza. Jusque-la, I'’Angtetevait bien livré a I'Egypte 32

nouveaux tanks Centurion, deux destroyers, du mebatéger; toutefois, le blocus du

" Cette action renforcera le clivage entre les deanties du Soudan, ce qui sera néfaste pour laveni
de ce pays. Ces difficultés entre I'Egypte et leid&m vont se concrétiser par un contentieux sur les

frontieres qui réapparaitra périodiquement.
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détroit de Tiran par 'Egypte, puis l'attaque amn@a d’'un navire anglais a partir
d’Agaba modifiérent les rapports entre les Egymtien les Britanniques. Ceux-ci
jugerent désormais peu opportunes les demandesseNet ils livrerent aussi des
armes a lIsraél. De son co6té, Nasser refusa derdessampagne de propagande
menée contre le pacte de Bagdad, ce qui étaitridittmon mise par les Anglais a la
poursuite des livraisons d'armes. Nasser jugeail glagissait la de conditions

politiques et qu’elles étaient par conséquent ieptables.

1.4. Le monde arabe selon Nasser :

En 1952, lorsque Nasser fonda le comité des Offidieres, il voulait libérer son

pays de l'occupation anglaise et de la corruptian rdgime monarchique. Le
programme fondateur des Officiers libres compodgitpoints. Le premier principe
adopté est « de liquider le colonialisme et ledrea égyptiens qui I'appuient ». Les
cing autre points sont seulement tournés versriaviation intérieure du pays : lutte
contre la féodalité, lutte contre le grand capitatte contre le despotisme social,

lutte contre le trucage politique, lutte contreftddblissement de I'armée.

En outre Nasser situait son action dans le contbixkentité islamique et arabe
particulierement présente dans la conscience tokecdes Egyptiens et d’autres
peuples d’Orient. Son projet, dénommé par ses adwes panarabisme ou
panislamisme, comprenait a la fois le cercle deg @maabes proprement dits, le

cercle des pays islamiques et le cercle afrfcain

Or, pour leur part, les Anglais identifiaient le maie arabe aux Arabes du désert de la
dynastie Hachémite, et a eux seuls. lls voulaigmoier que le monde arabe
correspondait a une realité plus vaste et plusopd# qui pouvait étre incarnée, a

leur facon, par d’autres communautés telles qugybie ou la Libye.

8 A I'époque, cette perspective paraissait imag@aioire illusoire, aux Occidentaux, comme aux
communistes d’ailleurs. Pour un Européen des anci@gsiante, un tel projet ne pouvait qu'évoquer

une volonté hégémonique, rappelant celle des Allglmaes années trente.
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Pour remplir la fonction d’unificateur du monde lzgail fallait préalablement que
'Egypte manifestat la réalité de son indépendaigerenversant le roi Farouk, en
ordonnant la dissolution du WAFD, qui tous deuXatmbraient avec les Anglais, les
Officiers libres de Neguib et Nasser avaient vaaffirmer I'indépendance absolue
de I'Etat, libre de toute ingérence de la diplomatii de I'argent de I'étranger. En ce
sens, il était déja a méme d’'incarner I'arabismes gjue le régime de Nuri Said en
Irak, ou que le roi de Jordanie, dont chef des agn€&lubb Pacha, était un Anglais
arabisé. Seul Séoud d’Arabie, avec ses richessamatontrole sur les Lieux saints,
pouvait prétendre étre cette incarnation. Mais Blasst les Officiers libres
représentaient un monde arabe nouveau, non pluisdeela féodalité, mais celui de
la petite bourgeoisie intellectuelle ou militaitks représentaient le nouveau contre
1'ancien. En Egypte, dés le début de 1954, unentexhtie civile et militaire de
formation technique remplacait les vieilles classdisigeantes de formation
essentiellement juridique. D’ou l'attraction ques adficiers exercaient sur la petite
bourgeoisie syrienne ou irakienne. Au reste, l&sdsrmusulmans, qui avaient senti
la modernité du discours nassérien, avaient telagsassiner NasserD’un autre
c6té, Nasser était completement imperméable au ismaex Aprés les Fréres

musulmans, ce fut au tour des communistes d’'étaaerés.

Se voulant arabe, musulman et progressiste, Nassawnsidérait avant tout comme
le chantre de la lutte anti-impérialiste, ou pluédtticolonialiste. Seul ce réle lui
donnait autorité pour parler au nom de 1'arabisroge de I'lslam. Contrairement a
ce gue pensaient les Anglais, les avanies et ledfegles subies par Nasser dans ses
rapports avec eux ou avec les Américains le camifattins ce role, voire le stimulait

a aller au-dela de ce qu’impliquait son projetiahit

° Le 26 octobre 1954, lors d’'un meeting & Alexandyigelqu’un tira huit balles en direction de Nasser
qui blesserent Iégérement trois des personnes@&es L'agresseur s’avéra étre un Frere musulman.
Nasser ordonna une campagne d’arrestation danslikeurdes Fréres musulmans : un millier de
cadres de la confrérie furent arrétés, beaucougnfuiorturé, six furent pendus, les autres furent
généralement condamnés a de lourdes peines dén.prlso répression menée contre les Fréres
musulmans élimina pour de nombreuses années leedaulitique créé par cette tendance de

I'opinion.
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1.5. De l'incompréhension a I'opposition :

1.1.5. Lafin de la présence anglaise en Egypte : le trait de 1954

Apres des mois de guérilla, un accord est conchy lpiillet 1954, entre '’Angleterre

et 'Egypte sur le départ des troupes britannigleela zone du canal de Suez. Ratifié
au Caire le 19 octobre 1954, le nouveau trait&ulstipqu’en échange du départ des
militaires anglais dans un délai de vingt mois,gyte s’engageait a garantir la
liberté du canal de Suez et la réactivation dedsebd’ Ismailia en cas d'attaque
contre un Etat arabe ou contre la Turquie, par puissance étrangere au Moyen-
Orient. A cette époque la « puissance étrangefdayen-Orient » est une allusion

évidente au bloc soviétique.

Par ce traité, la Turquie faisant partie de 'OTAMngleterre semblait donc avoir

réussi a lié 'Egypte au systeme de défense decideat contre les Soviétiques, et a
faire de la Turquie un allié privilégié. Pour Nasda signature du traiter présentait
'immense avantage de permettre une évacuation lébenet rapide de I'Egypte par
les forces britanniques. En outre, il pensait quées soviétiques lancaient une
attaque sur la Turquie, ils se dirigeraient d’abeeds les zones pétroliferes du nord
de I'lrak, puis vers I'Egypte pour sa position sdgique en Afrique et en

Méditerranée. Dans ce cadre, bien qu’étant unersmta la neutralité voulue par
Nasser, le traité permettait de prévenir le risqune invasion soviétique et ne

signifiait pas que I'Egypte entrerait automatiqueiren guerre.

Cependant, la clause turque heurtait les convistadmNasser. Les Turcs avaient été
pendant plusieurs siécles les oppresseurs des fedlen Egypte, premier pays, dés
1833, a indiquer aux Arabes la voie de la libdeégessentiment de contre les Turcs
était loin d'étre effacé. En outre, Ankara vena#é thviver cette hostilité en
reconnaissant officiellement I'existence de I'Eddsraél. Les Anglais en rajoutaient,
en recommandant a I'Egypte d’imiter la Turquie, elmve un état laique depuis
Atatlrk, alors que la nation arabe, dont 'Egyptéeadait redevenir I'incarnation, se
voulait au contraire fille ainée de I'islam. La rsagure du traiter de 1954, n’était

donc pas exempte d’arrieres penseées et ravivéat dacoeur des Egyptiens.
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1.6. L’opposition égyptienne au pacte de Bagdad :

L’autre point d’opposition entre Britanniques etylatiens était la création du pacte
de Bagdad. Aux yeux des Anglais, ce pacte n'avast geulement pour priorité de
maintenir les Soviétiques loin du Moyen-Orient s’gissait €également de prévenir
la poussée américaine, de plus en plus sensiblésdiepDeuxieme Guerre mondiale.
Tout prés du monde arabe, les Etats-Unis avaigatptis pied en Iran pour rétablir
le shah suite a la nationalisation de I'’Anglo-leaniCompany. En Turquie et en
Gréce aussi, l'influence américaine s’était subsst a celle, traditionnelle, de
I'Angleterre. Dans le monde arabe lui-méme, indépemment de I'Egypte ou le
nouveau régime avait essayé de se rapprocher dissUtis, ’Angleterre avait aussi
perdu sa position privilégiée en Arabie Saouditatieeement contrélée par

I’Aramco.

Mais, la construction méme du pacte semblait ufeneé aux principes défendus par
les dirigeants égyptiens. L’Angleterre voulait &de I'lrak de Nuri Said le pilote du
pacte de Bagdad. En ignorant la vieille rivalitdrenBagdad et Le Caire pour
incarner la grandeur de I'lslam arabe, ce choixstitrait pour un Egyptien une sorte
de provocation : se voulant plus arabes que lebeSrales Egyptiens ne pouvaient
étre que pilotes dans une Ligue arabe, et non $s®cEs subalternes d'un

groupement qui et compris des Turcs, des ArabdsxPersans.

Pour Nasser, le pacte de Bagdad divisait le monaleea d’'un c6té, I'lrak, lié aux
ennemis et rivaux turcs, de l'autre, 'Egypte qldassociait a des Etats vraiment
arabes (la Syrie, puis le Yémen), et sans linterfée d’'une grande puissance.
Nasser s’efforca de dissuader I'lrak de se rallieipacte de défense en préparation,
en utilisant toutes-sortes de moyens : pressiopkndatiques en compagnie de
I'Arabie saoudite, entretiens de la derniéere chaaete responsables irakiens et
égyptiens et surtout, systématisation de la prapdgaadiophonique. La station de
radio égyptienne, La voix des Arabes, diffusaitddB@nsemble du monde arabe, du
Golfe a I'Atlantique, le message nationaliste arabane époque ou les postes radio
devenait un objet commun. Nuri Said était décrihioe un traitre a la cause arabe
dont les méfaits étaient pires que celui du siomisMais finalement, le 24 février
1955, I'lrak signa le pacte de Bagdad avec la TietgAu cours de l'année, la

Grande-Bretagne, I'lran et le Pakistan se joigriieela nouvelle organisation.
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A ce stade pourtant, les Anglais jugeaient quesleapports avec I'Egypte étaient au
plus haut point irritants mais pas inquiétantsacelalgré la livraison des armes
tcheques, et malgré le pacte anti-Bagdad entreyfiteget la Syrie signé le 20
octobre 1955. Les relations entre les deux paygesdirent lorsque les Anglais
tenterent d’élargir le pacte de Bagdad. Au Caie Moix des Arabes multiplia ses
diatribes contre I'lrak avec d’autant plus de vimle que I'appel a d’autres états

visait d’abord la Jordanie, puis la Syrie ou lednb

1.1.6. Le refus Jordanien :

Greffer la Jordanie semblait aisé pour les Angl@stre la personne de son roi, la
Jordanie n'avait d’existence, qu’au travers de &gibn arabe que commandait
Glubb Pacha, un Anglais arabisé. Tenu dans unatisitude dépendance, il suffisait
au petit Etat d’adhérer au pacte de Bagdad s’illarowontinuer a recevoir les

subsides anglais directement et non au travera dlédion arabe. Ainsi, un second
Etat arabe entrerait dans l'alliance avec les grarmulissances. La Voix des Arabes
ne manqua pas de stigmatiser cette manceuvre. @t dddsser proposa au roi de
Jordanie de substituer une redevance égyptienrae radevance anglaise dont la
fonction n’apparaissait que trop clairement. Led&8embre 1955, face aux remous
qui secouerent le petit royaume et devant la pvasde I'opinion, le roi Hussein

décida de renoncer a I'adhésion au pacte de Ba@lazlques mois plus tard, 1& 1

mars 1956, le limogeage de Glubb Pacha marqua @uficontrdle britannique sur la
Légion arabe. Le 10 avril, le Yémen signa un patassistance avec I'Egypte.

Parallelement, dans les pays du Golfe sous praotdcémglais, des manifestations

populaires s’en prenaient violemment a la puissgnatectrice.

Ainsi Nasser et La Voix des Arabes agissaient jlaagooeur du sanctuaire anglais
en pays arabe. Pour les Britanniques cette agitatievenait intolérable : elle

affaiblissait son role et faisait échec a la pglie8 menée contre la pénétration
soviétiqgue. De sorte que Londres n’était pas méaye e retour pour la prise de
position anti-israélienne adoptée par Eden lorgdidaours de Guildhall affirmant

gu’lsraéliens et Palestiniens devaient tenir condete décisions prises par 'lONU en
1947 concernant les frontiéres d’lsraél. Selondgidue impériale, les autorités
britanniques ne pouvaient admettre que les griegsmbpulations étaient fondés et
faisaient porter la responsabilité de tous lesesgihostilité a 'Egypte de Nasser.
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De nouveau les relations entre les deux pays skréem, chacun se plaignant de la
virulence des campagnes de presse de l'autre.

Devant cette dégradation, les Anglais décidereamisde courant de juillet 1956, de
ne plus participer au financement du barrage d’Aasadont les pourparlers étaient
engageés depuis novembre 1955. Pour eux Nassewataiangereux ingrat dont il

fallait trouver un moyen de se débarrasser.

2. Pour la France, Nasser est la clé du conflit algémn :

2.1. Le cadre général :

Au début de I'année 1955, le réarmement de I'Allgnea apparaissait en France
comme un sacrilége, tant le souvenir de I'occupatiazie était encore vivace. A
I'inverse 'URSS gardait un prestige et une imageoge intacts. Cette menace du
c6té de I'Allemagne pesait lourd dans la vie pglig, plus que les événements
d’Algérie dont, au début de 1955, on méconnaissaiportance et la profondeur. Si
on pense a la construction d’une Europe moins dipea des Etats-Unis, c’était
pour d’une part contrer le danger allemand gréagee @pprochement avec 'URSS et
d’autre part pouvoir mener une politique étrangadependante des deux grandes
puissances. En février 1956, pour y parvenir, laistie des Affaires étrangeres,
Christian Pineau, préconisa un rapprochement a®ndtions ex-colonisées : une
politique d’entraide économique y contribuerait. Aeste, a la conférence des

anciens pays colonisés de Bandoung, les Etatsligmésy avaient fait appel.

Dans ce contexte, le Quai d’Orsay, traditionnellenteostile a la Grande-Bretagne,
croyait pouvoir encore pratiquer une politique aramti-anglaise, comme avant-
guerre. Cela se traduisit tout d’abord par unetigake étrangere francaise hostile au
pacte de Bagdad, et ce d’autant plus que la Fralasmit été ni sollicitée ni méme

informée.

1.2.1. Le probleme algérien : une vision déformée

Bien que durant les années 1950, la France étaftaciée a des mouvements de
décolonisation, I'Algérie occupait une place a pawx yeux de la majorité des
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Francais, lindépendance du Maroc et celle de Ianisi@ constituaient un
aboutissement quasi inéluctable. Ces deux payssaiint d’'un statut de protectorat,
ils avaient conservé un monarque qui incarnait Engienne souveraineté et de ce

fait la politique francaise ne pouvait viser, aeox, qu’'a retarder les échéances.

Concernant I'Algérie, les Francais jugeaient ge'efhisait partie intégrante du
territoire national car ce pays était constituédépartements. Le fait qu’un million
de Francais I'habitaient donnait une substance tbe ckction juridique qui
fonctionnait comme un dogme. En outre, les Frarjggisaient que, puisque avant la
colonisation 'Algérie n’existait pas en tant quéEt elle n’avait pas d’identité
nationale. Dans le cadre de la colonisation, latdéne algérien qui comptait des
Arabes, des Berbéres, des Juifs, des Espagnoés étrdncais, ne devait plus a terme
que compter seulement des citoyens de la Républigiadleurs dans les années
trente, ces vues étaient communément admises paldgeriens mémes issus des

milieux nationalistes modérés.

Cependant la réalité profonde de la colonisatioamsait aux Musulmans. Exclus
de toute responsabilité dans la vie politique, tanesse de véritables élections
suscita de grand espoir chez les Algériens ménils gievraient se contenter que
d’'un second college dans lequel bien que dix ftis mombreux que les Frangais
originaires de la métropole, ils avaient droit almmup moins de représentants. Mais
le manque de transparence et les malversationsrachérent le déroulement des
élections pousserent les Musulmans d’Algérie a uprse de conscience.
L'impatience des nationalistes s’aviva ainsi, agigar la renaissance de l'islam et
par la montée du nationalisme arabe incarné pasddase Front de libération
national (FLN), déclencha I'insurrection au lendemde la défaite militaire de la
France a Dien-Bien-Phu. Les dirigeants du FLN étapersuadés, des I'automne
1954, que cette déroute donnait le signal d’'unes@rhent qui devait conduire a une
lutte armée jusqu'a l'indépendance. Pour préveait tralliement aux mesures
libérales venues de France, et qui avaient été adanhdues, le FLN institua le
terrorisme a la fois comme méthode d’intimidatioh @mme pratique de
consolidation de son propre pouvoir. Avec l'extenside la rébellion, de la
répression aussi, des deux cotés la conciliatimertit impossible, I'intransigeance

des uns se heurtant a l'intransigeance des autres.
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Cependant pour les dirigeants francgais, il semhlaits impossible et déraisonnable,
que cent vingt ans de présence francaise et seixprihze ans de République aient
donné naissance a un mouvement islamique et nhsienaSecoué dans leurs
convictions, voyant dans le terrorisme le signdadeenaissance du fanatisme et la
main du panarabisme, ils estimaient que Nasserpulai le mouvement national
algérien. Ce point de vue trouvait une réalité italegdans La Voix des Arabes qui
diffusait ses messages sur I'ensemble du Maghretu é¥loyen-Orient, depuis Le
Caire. Nasser et le transistor devenaient ainsiyaux de certains les responsables

de la montée de la terreur en Algérie.

2.2. Evolution des rapports franco-égyptiens :

Nasser voyait dans Ben Bella ’'homme qui unifiel@iMaghreb arabe et en ferait le
grand allié de 'Egypte. Au début de 1956, les e secrets égyptiens apportérent
donc une aide militaire au FLN via la Libye. Alar#me qu’'une grande quantité
d’armes était livrée, cette aide était jugée décevaoire insignifiante car elle ne
touchait qu’'une partie des groupes participaniresuirrection pour I'indépendance.
Du point de vue de la France, certes, on avaitdaye que Nasser aidait les rebelles
algériens et qu'il avait des liens avec certairstte eux. Toutefois, il semblait que,
si cette solidarité n’était plus tolérable, ellstedt en soi normale, et prendrait fin dés

gu’un processus de négociations serait mis en place

En mars 1956, Christian Pineau, au retour d’'un geyan Inde, rendit visite a
Nasser. A cette occasion le ministre des Affairgangeres francais affirma son
soutien a la Syrie, que menagait I'lrak contrdlé s Anglais. Il appardt ainsi

renouer avec la politique traditionnelle de la Emrau Moyen-Orient. En fait,

I'objectif prioritaire de ce voyage était d’utilisées bons offices de 'Egypte pour
prendre contact avec le FLN. Pour sa part Nassemgsait obtenir des assurances
de la France sur la limitation des livraisons d'asma destination d’Israél, la
poursuite I'opposition francaise au pacte de Bageada fin des campagnes de

presses frangaise contre I'Egypte.
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Durant son entretien avec Nasser, Christian Piiealtenait I'assurance de ce
dernier qu’aucun commando du FLN n’était entraingéls territoire égyptien. En
outre, le dirigeant égyptien se déclara favorall@e& résolution pacifique du conflit

algérien.

Tandis que des rencontres secretes et infructueseseéroulaient au Caire entre des
représentants du gouvernement francais et ceux LdW, Ehacune des parties
trahissaient les positions affichées. La Franckaseait dans une politique de force
en Algérie en y augmentant de cent cinquante rdlleombre de ses soldats. Cette
politique répondait a la logique suivante : affaites rebelles, les paralyser par un
cessez-le feu et négocier dans une position de.f@re son coté, Nasser accroissait
son aide au FLN pour lui permettre de négocier dares position favorable. En
outre, la Ligue arabe, contrblée par 'Egypte,raff que « tous les états membres
apporteront leur assistance au peuple algérien tpas les moyens dont ils
disposent ».

Cette affirmation, qui alimentait les griefs deHaance envers Nasser, constituait un

premier pas vers l'internationalisation du probleaiggrien.

1.2.2. Nasser porte parole international de la cause alg&nne :

Nasser joua un réle primordial dans le lancemerfldy dans I'aréne internationale
en lui apportant une aide privilégiée. Ce réle titus une dimension essentielle des

rapports entre 'Egypte, le mouvement national mégeéet la France.

Les organes et les formes de cette aide sont nedltipha ligue arabe, d’abord, qui
donna une assise plus large a I'appui de I'Egygnisuite le Congrés islamique dirigé
par Anouar el-Sadate et qui assura de leur sakdéous les peuples d’Afrique du
Nord. Enfin, en avril 1956 eu lieu, au Caire, lemrer congrés des syndicats arabes.
Ses objectifs étaient la lutte contre le sionis¥@chat d’armes d'ou qu’elles
viennent, le rejet de la paix avec Israél, 'apada lutte des peuples d’Afrique du
Nord pour I'indépendance, le boycott de la Fra®@eacun de ces objectifs évoquait

19 "annexe 3 reprend un extrait du communiqué desmdait par Christian Pineau et un témoignage

de Nasser.
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le sort des Algériens et rendait publique leurdutésormais soutenue par tous les
musulmans, de Djakarta a Khartoum. Cette largeusldih du combat des
indépendantistes algériens provoqua la coléreadkninistration francaise qui aurait

voulu qu’il demeurat confidentiel et se réduisaialques attentats.

De cette publicisation de leur lutte a son intéaomatlisation, il n'y avait qu’un pas
que Nasser, encore lui, aida les nationalistesaachir. Déja en 1955, venus en
simples observateurs a la conférence de Bandouary chaperonnés par Nasser,
une délégation du FLN y obtenait un premier gramctas diplomatique au travers
de la reconnaissance de la légitimité des combatpedliple algérien. Sur cette
lancée, Nasser, avec l'aide Nehru et Tito, progretens l'internationalisation du

probleme algérien en 'amenant notamment, a 'ONU.

Ainsi se creusait I'écart entre la politique fraisgaqui visait & maintenir I'Algérie
enserrée dans ses départements, la représentatedie @vait du probleme, et celle
que s’en faisait les leaders algériens. Parallemsur le territoire méme de
I'Algérie, le soutien de Nasser suscita une idardifon a sa cause qui était diffusée
par la radio La Voix des Arabes dans tout le pagsmise en perspective de la lutte
du FLN au travers de la cause islamo-arabe accalixaiffusion et 'adhésion de la
population algérienne a la cause nationaliste. @& sque le discours occidental
méme démocrate, qui affirmait que I'Algérie ne s#éuconstituer une nation, ce
discours put étre dépassé. De toutes ces donmSedjrigeants francais, civils ou
militaires, n'avaient qu’'une vague conscience. Peuwx, il suffisait de couper le
cordon ombilical entre I'Algérie et le monde aradteislamique. lls pensaient que,

Nasser abattu, le mirage disparaitrait et I'insttrom pourrait étre réduite a son tour.

Les responsables francais accuserent publiguemestsel d’étre l'unique
responsable des malheurs de la France en Algékewe un nouvel Hitler. Des
contacts furent pris avec les gouvernements angtaisraélien pour savoir quelle
pouvait étre la meilleure facon de se débarrasseedrersonnage encombrant et de
son régime. La nationalisation de la Compagnie ukz Sllait fournir aux dirigeants

francais une occasion inespérée.
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TROISIEME PARTIE : ISRAEL, LA PEUR DE
L'ENCERCLEMENT :

1. Le contentieux israélo-arabe :

A l'exception du Liban, chaque état arabe avaitcomtentieux spécifique avec
Israél. Le plus important était celui de I'Egypteremiere puissance arabe. Il
s'agissait de la question du golfe d’Akaba et dunatade Suez, conséquence de
I'opération israélienne « Fait accompli » de ma®@49 La conquéte du Néguev et
I'établissement d’'un acces israélien a la mer Raw#nd du golfe d’Akaba étaient
considérées comme illégaux par 'Egypte puisqu’ilaiant eu lieu aprés la signature
de I'armistice de Rhodes et avaient été condamaédepConseil de sécurité de
I'ONU qui avait exigé, en vain, le 23 mars 1949 deour aux lignes d’armistice. Les
Egyptiens répliquaient, en novembre 1949, en obteda I'Arabie saoudite la
cession des deux ilots de Tiran et de Sanafirsote du Golfe et en fortifiant la
position égyptienne de Sharm el Sheikh qui conti®léétroit de Tiran au débouché
du golfe d’Akaba dans la mer Rouge. lls considé@tagoir le droit, puisque I'état
de guerre continuait avec Israél, d’interdire lsgame de tout navire israélien et de
tout navire transportant du matériel de guerre esitoduits stratégiques vers Israél.
En mai 1951, les Egyptiens étendirent cette degrdécision aux navires transitant
par le canal de Suez.

2. Les motifs d’'inquiétudes israéliens :

2.1. Les conséquences du retrait britannique :

Pour Israél, traité anglo-égyptien du 18 octobre541%uvrit une période
d’'inquiétude, de tension, de crise permanente. dusibsement en fut la campagne
du Sinai d’abord, et quelques années plus tarddarg des Six Jours. En effet, avec

le départ d’Egypte des forces britanniques, Isééit désormais face a face avec
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I'armée de Nasser. Quelle gu’ait pu étre la palgigles Anglais, pro-arabes en toute
circonstance, et par conséquent anti-israéliens, pjeggsence comme force tampon

restait une garantie de sécurité pour I'Etat ddkra

En outre, se profilait la possibilit¢é d’'une alli@mentre la Syrie, 'Egypte et la
Jordanié’. Avec elle naissait, en Israél, le complexe dad&rclement et de la fin
d’Israél. Nasser, qui pourtant avait vécu I'expéci tragique d’'une défaite des
armées égyptienn¥s n'avait pas un seul instant mesuré que I'encerete ainsi

ressenti était percu par Israél comme une menacelieo

Les raids des feddayins alimentaient cette crabégtes, il y en avait déja du temps
de la présence anglaise, et des raids de repessgitEpondaient. Mais la tension que
créerent ces opérations ne cessa de croitre avexribre des victimes qui passa de
cent trente sept a deux cent trente huit mortsapate 1951 a 1955. Mais, jusque-Ia,
Israél avait la possibilité de prendre linitiativopérations d’envergure. Par

exemple, quatre jours apres la signature du paciaddad, Ben Gourion avait lancé

un raid contre la bande de Gaza qui fit trente imaitts dans I'armée égyptienne.

Les Israéliens ne prirent pas conscience de limmpa@vait exercé cette opération
sur I'esprit de Nasser, qui s'était a nouveau ssamime désarmé et vaincu. En effet,
pour les généraux israéliens, I'affaire de Gazaaiteété qu’une simple opération de
représailles, parmi tant d’autres. Il n’en demdupdSs moins que Suite a cette

opération Nasser commanda une quantité importaataes au bloc soviétique.

' e 20 octobre 1955, 'Egypte, la Syrie et la Joidadécidérent la création d’'un
commandement unique. Il marque la premiére maaiiest concréte du projet panarabe de

Nasser.

' Le 20 octobre 1948, 'armée égyptienne est engeret vaincue par Israél a Fallouga. Sur
le terrain, Nasser avait pu mesurer I'état de dgsosation et d’'impuissance absolues de
I'armée égyptienne. L'analyse faite par Nassergest le régime égyptien est a I'image de

'armée.
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2.2. Evolution du rapport de force entre I'Egypte et Israél :

Bien qu’en réalité, la livraison des armes « tck@m@mques » n’'avait qu’'une
vocation défensive du point de vue égyptien, Isn@étlisposait pas d’éléments pour
en juger. En effet, indépendamment de ses disposith négocier I'avenir d’Israél,
Nasser se voulait anti-israélien, comme son corepwht l'avait montré. Par
exemple, lors de la négociation de la clause tudjuéraité d’octobre 1954 signé
avec les Anglais, il avait refusé qu’lsraél figudgns la liste des puissances pouvant
menacer la sécurité du Moyen-Orient, car cette @itmtion revenait a reconnaitre

implicitement I'existence de I'Etat d’Israél.

L’ampleur de la livraison d’armes du bloc soviégginversait brusquement le
rapport des forces entre Israél et 'Egypte, eredavde I'Egypte et Iégitimait la

soudaine anxiété des dirigeants israéliens. Jusquen effet, 'Egypte disposait

d’environ deux cents chars de combat, dont une nité@jde vieux chars Sherman et
d’'une quarantaine Centurion. Pour les forces aéegnelle disposait d’'une centaine
d’avions modernes dont quatre vingt avions a réacisraél disposait également de
deux cents chars de combat et d'une cinquantainehdsseurs a réaction. Or, les
livraisons d’'armes « tchécoslovaques » comportgiud de deux cents chars de
combat, et prés de deux cents avions de corbat

Paradoxalement, pour Israél, la course aux armesréait un danger majeur mais,
en méme temps, un motif de soulagement : plus tebes s’engageraient du cété
soviétique, plus un soutien politique et militairecidental serait facile a obtenir. Le
cauchemar du début des années 1950, I'allianceoaidtique entre le monde arabe
et I'Occident, s’éloignait. Israél pourrait se mBwr comme le principal atout
occidental dans la région. Si paradoxal que celsspuparaitre, Israél avait besoin
d’'une certaine menace soviétigue pour assurer éoerige fondée sur une aide

extérieure.

3 Les livraisons « tchécoslovaques » portaient g chars et des avions de combats,
notamment des chasseurs Mig-15 et Mig-17 modemiesi, que des bombardiers lliouchine

[1-28 a réaction d’origine soviétique.
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2.3. Lacirculation des navires a destination d’Israél :

Tandis que les raids de feddayin devenaient sysigmes a partir d'aolt 1955,
'Egypte annonca soudain, le 12 septembre 1955llguédiait resserrer le blocus
dans le golfe d’Agaba. Depuis 1948, les Egyptieamlaient difficile le transite des
navires a destination d’lsraél par le golfe d’Aqabde canal de Suez. Israél avait a
plusieurs reprises porté ce probleme devant 'ONdisraans résultat. Désormais, ces
difficultés devenaient systématiques et plus agresSurtout, elles alimentaient le
complexe d’encerclement puisqu’il semblait que Vgt voulait ainsi isoler Israél
d’'un contact direct avec I'Afrique. En outre, unmomandement militaire commun

s’ébauchait entre Le Caire, Damas et Amman.

3. Le soutien de la France :

Pour les dirigeants israéliens, I'idée d’'une opératmilitaire préventive prenait de
plus en plus de consistance : pour le général Daya@our Ben Gourion, elle aurait
pour objectif de desserrer |'étreinte en assugzant)a conquéte du Sinal, la liberté du
golfe d’Aqgaba, et la sécurité face aux raids ddgdgin, neutralisant ainsi la menace
de la coalition militaire. En décembre 1955, laisién d’ouvrir par force le détroit
de Tiran avant que les armes soviétiques ne desgrapérationnelles fut rejetée par

la Knesset.

En outre, les Israéliens craignaient des compboatidu coté Jordanien. Sur la
frontiere jordanienne, la situation était tres temd outre le jeu habituel des
infiltrations et de représailles, le nouveau goneenent jordanien avait accepté des
élections libres pour la fin octobre. Pour protéder Jordanie d’'une attaque
israélienne et influencer la politique du royaurieak ire avait proposé I'envoi de
son armée. Israél avait fait savoir que ce seaibmme un casus belli. Mais, avec la

participation de la France, d’autres perspectilageat s’ouvrir.

Des 1954, Peres avait négocié avec la France taténaons de chasse. Tandis que
'Egypte attendait les livraisons « tchécoslovagueBen Gourion passait une plus
ample commande d’avions et de chars : vingt neustbhe-4, trente chars, etc. Ces
commandes, qui s'intensifierent jusqu’en juin 19&Gaient pour objectif de rétablir

le rapport de force face a I'Egypte.
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Parallelement, les Israéliens cherchaient a polss®mopération au dela de la simple
livraison d’arme. Une solidarité apparue entre fanEe et Israél face a un ennemi
commun. Les Francais étaient préts a assurer wnestare aérienne et navale du
territoire et de I'armée israélienne en mouvem@nplus long terme les Israéliens
développait un projet de restructuration de I'Oriarabe : la Jordanie serait partagée
entre Israél et I'lraq, le Liban devrait abandoroggtains secteurs musulmans, la
France exercerait sont influence sur la Syrie etibt@an, la Grande Bretagne sur
I'lrag et le sud de I'Arabie, enfin le canal de 3weurait un statu international et

Israél contrblerait le détroit de Tyran.

Cette solidarité débouchera sur les protocoles dereS qui donnaient une
justification méme hypocrite a I'intervention mdlite des Francais et des Anglais.
« Sans l'intervention de la France et la caution’Aegleterre, la guerre du Sinai

n'aurait sans doute pas éclaté », écrit en substahimon Pereés.
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CONCLUSION

Provoquée par le refus américain de participer iaan€ement du Haut Barrage
d’Assouan, la nationalisation du canal de SuezNmsser déclencha une crise qui

révéla plusieurs phénomenes importants qui manguaisque la de visibilite.

Jugeant leurs intéréts lésés, la France et la @rBnetagne imaginent aussitét une
intervention militaire, malgré les appels répétés dAJSA a une procédure de
conciliation. Cependant la nationalisation du cariétait pas I'objet principal de la

crise qui allait s’engagée. Approuvé a l'unanimi@r le conseil de sécurité de
I'ONU, les six principes de Hammarskjéfdauraient pu conduire au réglement

pacifique de la crise des le 14 octobre 1956.

Mais en 1956, pour Londres, Paris, Tel-Aviv ou Wagton, Nasser était devenu au
mieux un personnage encombrant, au pire 'homméadtra au sens concret du
terme. Si les quatre capitales se retrouvaient darjagement, les raisons qui les y

avaient mené, étaient toutes différentes.

Pour Washington, la politique du Caire relevaitddwble jeu entre le bloc occidental
mené par les USA et le bloc soviétique. Dans leteoda de la lutte contre
I'expansion du communisme, cette situation ne piyes perdurer. Ceci d’autant

plus que I'Egypte occupait une position stratégigné\friqgue et en Méditerranée.

% Les 6 principes :

1. Libre passage a travers le canal de Suez.

2. Respect de la souveraineté égyptienne (sumig)ca

3. Dissociation de la gestion du canal d'avec ldigpae d'un seul pays.

4. Soin de fixer les péages confié a I'’Associaties usagers et a I'Egypte.
5. Affectation d'une part des péages au développedeel'Egypte.

6. Mise sur pied d'un arbitrage pour régler le entitux entre la Compagnie et I'Etat égyptien.
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Pour Londres, I'Egypte était la cause de sa péemdluknce au Moyen-Orient. La
rivalité qu’entretenaient la Grande Bretagne etHésts-Unis pour le contréle de
cette zone ne faisait d'exacerber ce sentimentr Paus, Nasser, en diffusant sa
vision nationaliste arabe et islamique sur touMaghreb, était tout simplement
I'instigateur du soulevement algérien. Pour legaBmiques et les Francais, la crise
est le moyen de se débarrasser de Nasser. L'épdeufoece leur apparait comme le
seul moyen de restaurer leur prestige dans cejierrélevenue vitale en raison de la

dépendance énergétique de 'Europe envers le pattwGolfe Persique.

Pour Tel-Aviv, la politique de Nasser alimentais leraintes de plus en plus forte
d’'un encerclement fatal pour Israél. Il y avait gemier lieu le blocus du golfe
d’Agaba et l'interdiction du canal de Suez pour INavires a destination d’Israél ;
ensuite les alliances conclues entre 'Egypte,yiaeSet la Jordanie ; enfin la course
aux armements lancée par les livraisons tchécoglmsma I'Egypte allait renverser
le rapport de force entre les deux pays. Pour listadevenait urgent d’éliminer le

danger égyptien.

Avec le recul, ces appréciations de situationsigseat parfois exagérees, voir dans
certains cas infondés. Il n’en demeure pas moifellgs servirent de fondement aux
différents acteurs de la crise de Suez. Ceci e denséquences. La premiére est
que la crise ne pouvait pas se résoudre simpleavext le reglement de la question
du statut du canal. La seconde est que les conséepiee la crise ne sont pas a la
mesure de la durée des combats menés par I'’Angleter France et Israél, mais

elles sont a la hauteur des enjeux qui amenerdentrése.

La France et la Grande Bretagne furent évincéés geande politique mondiale. Les
USA et 'URSS pouvaient décider seuls de la destidé@ monde. Auréolé d'un
immense prestige, Nasser se lanca dans la construt# la République arabe uni
avec la Syrie. Pour les Israéliens, bien qu’ilpnent conserver le Sinali, la présence
des casques bleus a la frontiére égyptienne lsuras momentanément une certaine

sécurité.
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ANNEXES

Annexe 1 :Le projet du Haut Barrage

Un des axes de la politigue nassérienne est laergloh de lindépendance

économique.

Depuis le début d XIXe siécle, une gigantesqueeenge de contrble et de
régulation du Nil été mise en chantier. En remantlandelta vers la vallée, on passe
progressivement de lirrigation par inondation, cuéa crue du Nil, a lirrigation
permanente. Il ne reste plus pour achever I'enisepgue de construire un énorme
barrage a Assouan, sur la premiére cataracte dulrmettra la formation d’'un
immense lac de retenue qui régularisera I'écoulémerileuve selon les besoins de
I'agriculture et fournira I'hydroélectricité nécese pour I'électrification de la
vallée. Cet ensemble porte le nom de Haut Barragegférence a I'existence d'un
premier barrage a Assouan, construit au débutéhliesiPour réaliser un tel objectif,
'Egypte a besoin d’'une aide : financiere et teghei Elle se tourne vers I'Occident
et on commence a concevoir un montage financierouggnt le gouvernement

ameéricain, le gouvernement britannique et la Banmaediale.
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Annexe 2 :Entretien du 19 juillet 1956 :

Compte rendu de I'entretien entre 'ambassadeugypke et le secrétaire d’Etat,
Washington, le 19 juillet 1956 tel qu’il est rapfdans I'ouvrage de H. Laurens,
Paix et guerre au Moyen-Orient :

« Le secrétaire commenca la conversation en deaittsouhaitait particuliérement
discuter de la question du Haut-Barrage d’Assouam,sujet qui actuellement
intéressait concretement a la fois 'Egypte etH¢sts-Unis. A son grand regret, il
était arrivé a la conclusion gqu'’il n’était pas pbss pour les Etats-Unis d’aller plus
loin dans cette entreprise. Il y avait un certaambre de raisons pour cette décision,
qu'’il espérait que 'ambassadeur apprécierait. agdge d’Assouan était un énorme
projet impliqguant 1 300 000 000 $ dont 900 000 GBQeprésentaient les codts
intérieurs. Cela représentait un lourd fardeau péaonomie égyptienne. Le projet
Impliquait non seulement I'Egypte, mais était aubgitérét direct-pour les autres
Etats riverains du Nil. Il n'y avait pas d’accordt@el avec le Soudan, I'Ethiopie,
1'0Ouganda, etc., concernant utilisation de ces eBerdant le temps que cet aspect
du probléme soit étudié et des solutions trouviégsavait d’autres éléments qui font
apparaitre bien plus approprié de considérer dgetprde moins grande envergure

que celui envisage.

Le secrétaire déclara qu’il y avait deux éléments mpéritaient une attention
spéciale. D’abord l'impact a long terme du projet ks relations entre le peuple
égyptien et le gouvernement. La réalisation impagiseme période de 12 a 16 ans
d’austérité de la part du peuple égyptien et unendg partie des ressources
eégyptiennes serait consacrée a cette ceuvre pesteuPour une telle période, il y
aurait certainement du ressentiment et un sentiohed part des égyptiens que les
limitations imposées interferent avec l'indépendasicappreéciée. [...]

L’autre élément, déclara le secrétaire, concelingpBct sur notre propre peuple. Il
affirma en toute franchise que du point de vue Ekegs-Unis, les développements
des six ou sept derniers mois n'avaient pas engeddrla bonne volonté envers

I'Egypte de la part de I'opinion publique amériaaii..]
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Le secrétaire continua en disant qu'il espérait dmesituation ne serait pas
permanente, qu’elle pourrait bientdt s’amélioreqet la tranquillité reviendrait dans
les relations égypto-américaines de fagcon a pouebienir la sorte d'efforts de
coopération que nous désirons beaucoup. Cepenesichoses étant ce qu’elles sont
aujourd’hui, le gouvernement des Etats-Unis étaitwa contrecceur a la conclusion
gu'’il ne devrait pas participer a un projet de eé@tportance dont le succes requiert

des relations de travail solides. [...]

L’ambassadeur demanda s'il devait comprendre deslgsa du secrétaire que
décision prise était la derniére et que les Etats-W'offriraient pas d’aide pour
projet du barrage et que les discussions sur lepopitions précédentes étaient

terminées.
Le secrétaire répondit affirmativement. [...]

L’ambassadeur déclara qu’au Caire, il avait remémnin certain nombre de fois
Nasser et discuté avec lui tous les points quedettaire avait mentionnés avant le
départ de 'ambassadeur. Il avait trouvé Nasseiraiésd’obtenir un accord sur la

base de I'offre de décembre. [réfutation des diffiées objections...]

Faisant référence a la question des achats d'armierae bloc soviétique,

I'ambassadeur exprima la vue que les engagemestr’gtaient pas si considérables
que les Etats-Unis étaient conduits a le croirequet le paiement pourrait étre
effectué comme prévu sans porter tort a I'’éconaigigptienne ou mettre en danger
le financement du projet de barrage. Il fit le coembaire que le nombre de matériels
militaires comme les avions et les chars, acquid’lgypte, avait été grossierement

exageére.

Le secrétaire commenta que le coUt initial danbténtion d’équipement militaire
important était, selon ce que nous avons trouvélesent un facteur dans la
détermination du fardeau économique résultantatlisition. L'entretien était une

affaire plus importante. [...]

Dans sa conversation avec Nasser, 'ambassadegu’ditui avait été assuré que la
reconnaissance de la Chine rouge n’était pas egsaifies contre une quelconque

action de la part des Etats-Unis ni ne représentst volonté de porter tort aux
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Etats-Unis. Nasser avait senti que si les Nationesumposaient un embargo sur les
armes destinées a la région, Israél trouveraibtosj un moyen de se procurer du
matériel militaire et que I'Egypte se devait densassurer un aussi. En établissant
des relations diplomatiques avec la Chine rouge uaie était ouverte pour I'Egypte

d’obtenir I'équipement nécessaire dans ces ciramesss.

En ce qui concerne la politique égyptienne envessalitres pays arabes, Nasser lui
avait assuré que I'Egypte n’avait jamais poussguegiconque pays a se procurer du
matériel militaire et avait, en fait, conseillé 'Arbbie saoudite de continuer a se

fournir aux Etats-Unis. [pas de politique égyptieramti-américaine]

Le secrétaire dit gqu’il espérait que ces rapportsil gavait mentionnés a
I'ambassadeur n’étaient pas corrects et que Nassdraitait sérieusement mener des
politiques compatibles avec des relations amicaetesoopératives avec les Etats-
Unis. L’ambassadeur devrait prendre conscience relgment que notre
gouvernement devait étre responsable devant ldgangericain et le Congres. Bien
des choses étaient arrivées qui avait nourri lgirment qu’il nous était difficile
d’entreprendre avec I'Egypte un projet de I'impada du barrage d’Assouan. Nous
avions naturellement entendu bien des histoiresodeces variées, certaines venant

des ennemis de I'Egypte. Bien entendu, nous neaopsripas foi a ces histoires a

moins d’avoir des preuves indépendantes.

L’ambassadeur déclara que les besoins primaird&Edgpte étaient de batir une
force armée suffisante pour la défense et de dgpetd’économie égyptienne. Dans
les deux cas, 'Egypte avait besoin d’aide. L'E@yputrait été heureuse d’obtenir des
armes des Etats-Unis et elle serait tres recorar@sgour son assistance dans le

domaine économique.

Le secrétaire réitéra le désir des Etats-Unis diai@Egypte mais il pensait que pour
le moment, le projet de barrage devrait étre «suisl’étagere » pendant que nous
essayerons de développer une meilleure atmosphdeenaeilleures relations.

L’ambassadeur déclara qu’il souhaitait a ce momarier en son nom personnel. Il
détestait sincerement voir les Russes prendreritage de la situation présente. I
savait qu'ils étaient en train de faire une offrieés généreuse » pour le barrage, une

offre qui serait bien plus avantageuse sur lessplachniques et financiers que celle
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faite par la Banque mondiale et les puissancedentales. Il avait espéré que la
guestion soit réglée avant que Nasser se rendesaddoNasser n'avait rien dit a
Chepilov quand ce dernier était au Caire ; seloduigement de 1’ambassdeur, les
risques seraient trés grands si aucun marché néaaclu avant la visite a Moscou.
Il avait conseillé a Nasser de ne pas accepterfré’afoviétigue méme si la
participation de la Banque mondiale et de la GraBdagne n’était pas décidée,

mais qu’il y avait de fortes pressions auxquelles$¢r ne pourrait pas résister.

Le secrétaire dit qu’il avait conscience des ingilimns des paroles de I'ambassadeur
et que la décision de retirer 'assistance américaiavait pas été prise légerement.
Il savait qu'il était possible que les Russes fassme offre qui pourrait sembler
attractive. Cependant nous savions tous que laditcmms de vie dans la plus grande
partie de la Russie et des satellites soviétiquaeré extrémement mauvaises et
qu’il y avait une énorme demande en URSS pour am&iaration. N'importe quel
gouvernement qui, dans cette situation, refusaraén peuple un relachement de son
terrible fardeau afin de porter de I'aide a I'eieér, le ferait évidemment pour des
raisons politiques. Les Etats-Unis pouvaient aldsrautres sur une grande échelle
sans effet contraire sur son peuple en raisonigheniénse ampleur de sa production
nationale. Les Soviétiques pouvaient faire une géeéreuse et 'Egypte pouvait
I'accepter, en dépit des risques que cela implajtiebien que nous espérions que
cela ne se produirait pas. Il espérait que la&&etrait reconnue : c’était seulement si
I'Union soviétique croyait pouvoir obtenir des gdaravantages politiques en Egypte
gu’elle ferait une offre généreuse en dépit debsseins intérieurs. Il ne croyait pas,
cependant, que les Soviétiques réussiraient pardeagait confiance dans le fait
que les Egyptiens connaissaient avec précisioaegers pour leur indépendance
gu’ils ont eu tant de mal a obtenir. Du point de des Etats-Unis, nous ne pouvions
pas nous mettre a entrer en compétition avec lesd®udans les propositions qu'ils
pourraient faire a I'Egypte ou a d'autres pays. &Nalevions étudier chaque
proposition selon ses mérites propres, agissans dia conditions mémes qui

s’imposaient quand il s’agissait du peuple aménicai

Le secrétaire fit le commentaire que notre prograndiaide extérieur avait été
compromis plus par la proposition d’aider au firement du barrage d’Assouan a la

lumiére de nos relations avec 'Egypte, que patqueechose d’autre. Il pensait que
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la premiére chose a faire pour nous était de rewarsisi rapidement que possible sur
une base de bonnes relations. Rien n’était nécessant permanent dans nos
difficultés présentes ; c’était notre plus sérialésir que d’améliorer la situation
aussi rapidement que possible. Nous ne souhaigassdonner l'impression que la
décision concernant le barrage d’Assouan était ¢te amamical en quelconque
maniére ni ne représentait des représailles posiralgions du gouvernement
egyptien. Il voyait encore un futur brillant dares Irelations égypto-américaines.
Comme I'ambassadeur le savait, I'administratioru@it® n’avait pas permis d’étre
exposée a des pressions indues de la part d’'ucanple spécial groupe dans sa
politique envers 'Egypte. Comme il l'avait dit pgdemment a 'ambassadeur, nous
regardions I'Egypte avant tout comme un pays aagiet le droit de prétendre a une
position de leadership dans le monde arabe. Naausgams rien fait pour limiter le
prestige et l'influence de I'Egypte. Les Etats-Uniavaient pas, en fait, rejoint le
pacte de Bagdad largement parce que nous ne sonlgiias prendre une position
dans cette question qui serait apparue comme @&rfote prestige d’autres Etats et
d’autres leaders dans la région au détriment dgypke et de Nasser. En souriant, le
secrétaire fit le commentaire qu’il y avait le sem@nt grandissant dans certains pays
arabes que I'Egypte souhaitait les dominer, maig'yil avait pas de preuve que

Nasser souhaitait gouverner des autres que I'Egypte

L’ambassadeur répondit qu’il avait deux remarquésra. D’abord, Nasser avait dit
gu'’il n"avait pas l'intention de devenir 'ami ddJhion soviétique au détriment de
son amitié avec les Etats-Unis. Secondement, I'lEegypavait pas l'intention de
dominer d’autres Etats arabes ; leurs buts preméta®nt de se débarrasser du
colonialisme et certainement I'Egypte ne voulaits panposer un colonialisme

egyptien a la place des autres.

Sur le point de partir, 'ambassadeur demanda Gepquirrait dire aux représentants
de la presse qui étaient en train d’attendre s@artiéAprés une breve discussion, il
déclara qu’il laisserait au secrétaire le commeataventuel a faire sur les affaires

discutées. »
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Annexe 3 :entrevue entre Christian Pineau et Nasser :

Le 14 mars 1956, le ministre des Affaires étrangdrancais, Christian Pineau,

rencontre Nasser au Caire a l'instigation de Nehru.

3.1. Le point de vue de Nasser :

Sur cette visite, Mars Ferro dans son lit856, Suefp. 46), rapporte le témoignage
de Nasser: « Quand Pineau me rendit visite, il y@sskatteindre, avec moi, a un
reglement de l'affaire algérienne. Mais je lui rads que n’étais pas responsable de
la révolution algérienne. Il devait comprendre de® Algériens seuls en étaient a
'origine. Je lui dis: « Ne croyez pas que la iHétion algérienne viens de
I'extérieur, elle vient du dedans. » Je ne luias promis ne pas aider les Algériens.
Je lui ai dit: « C'est de notre responsabilité déainos freres arabes partout. ». Il
m’interrogea sur I'entrainement militaire des Aigés, sur I'envoi d’Egyptiens en
Algérie. Je lui répondis qu’il n'y avait pas d’Edigns combattant avec les
Algériens. lls combattent seuls. Il me demandastdeé que vous en entrainez en ce
moment ? ». Or, il n'y avait pas d’Algériens s'aiitrant a ce moment-la ».Mais,
guelques jours aprés que Pineau eut fait étatadar®ent, de « la parole d’honneur
de soldat» de Nasser, il en avait...

3.2. Le point de vue de Christian Pineau :

Henry Laurens rapport dans son ouvrBgex et guerre au Moyen-Orief. 163) un

extrait du communiqué fait a la presse par Chrisfieeau :

« Le nouveau gouvernement francais est décidé aégen a une consultation
honnéte du peuple algérien, qui décidera en toberté de son avenir. C’est
volontairement qu’il se prononcera, nous en sompesuadés, pour le maintien
sSous un régime a établir, de son union avec lacerarout ce que nous demandons,
c’est qu’une intervention extérieure n’envenime [@srelations entre Algériens et

Francais.

Le président Nasser m'a assuré qu’il n’avait audatention de s’opposer aux vaeux
de la majorité des Algériens et qu'il souhaitaitcgirement la fin du conflit armé. Il
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m’'a déclaré qu’il n’était pas exact que des commanflissent entrainés sur le
territoire égyptien pour aller combattre en Algéae qu'il n’appuierait pas la
continuation de la lutte par les armes si une swiupacifique du conflit était la

offerte par la France et acceptée par la majoageAldgériens. »
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Annexe 4 : Protocoles secret de Sevres

Le 23 octobre 1956, les Britanniques, les Israslieh les Francais signent la
protocole secret de Sévres. Abel Thomas dans serageiComment Israél fut
sauvé, les secrets de I'expédition de Satanscrit les termes de ce protocole :

« Dans I'aprés-midi du 29 octobre 1956, les foisemeliennes lanceront une attaque
de grande envergure contre les forces égyptienlaes, le dessein d’atteindre la zone

du canal le lendemain.

Une fois informés des événements, les gouvernenden®&rande-Bretagne et France
adresseront le 30 octobre 1956, séparément ettaimdahent, des appels formulés

dans I'esprit des lignes essentielles suivantes :
Au Gouvernement égyptien :

- Cessez-le-feu absolu.

- Retrait de toutes les forces a 15 km du canal.

- Acceptation de l'occupation des positions clés lsucanal par les forces anglo-
francaises, de maniére a garantir la liberté degupes sur le canal aux batiments

toutes les nations jusqu’a conclusion d’'un acca@fihdif.
Au gouvernement d’Israél :

- Cessez-le-feu absolu.

- Retrait des forces a 15 km du canal.

- Il sera indiqué au Gouvernement israélien que Gmivernements francais
britanniques ont exigé du Gouvernement égyptienil caccepte I'occupation

temporaire des positions clés sur le canal pafatess franco-anglaises.

Si I'un ou l'autre gouvernement rejetait rappelrailui donnait pas son accord dans
les douze heures, les forces anglo-francaiseseseérausceptibles de prendre les
mesures nécessaires pour que leurs exigences tfgasisfaites.
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Il ne sera pas exigé du Gouvernement israélier gatisfasse aux conditions de
rappel, au cas ou le Gouvernement égyptien n'aecaptpas les conditions de

rappel qu'’il aura recues.

Si le gouvernement égyptien n'accepte pas les tiondia lui présentées dans le
délai imparti, les forces anglo-francaises déclenmhit une attaque contre les forces
égyptiennes dans les premiéres heures du 31 oct6bfe

Le gouvernement israélien enverra des forces ocdapeve occidentale du golfe
d’Akaba ainsi que les iles de Tiran et Sunagrinr@Essurer la liberté de navigation

dans le Golfe.
Israél n’attaquera pas la Jordanie pendant la died@pération contre 'Egypte.

Mais si la Jordanie attaque Israél durant cetteogér le Gouvernement britannique

ne viendra pas en aide a la Jordanie.»
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